PREFACIO

1. APREHENDER ADVERSUS COMPRENDER

El libro que el lector ahora comienza tiene por objeto procurar des-
velar el particular sentido que guia la trama constitutiva del campo
psicolégico, o si se quiere —si bien no se trata de expresiones estric-
tamente intersustituibles—, de la denominada disciplina o «ciencia»
psicolégica. Como es obvio, nuestro objetivo, tal y como muestran los
innumerables estudios orientados presuntamente al mismo fin, no es
ni mucho menos genéricamente novedoso, ni tampoco, como también
es obvio, se halla exento de una problematicidad que es reflejo de la
misma naturaleza o textura problemdtica que configura al «objeto>
analizado, el campo psicoldgico.

Ahora bien, al respecto es necesario percibir, y ello constituye
el nicleo y punto de arranque del presente estudio, que tal proble-
maticidad no es, a nuestro entender, el resultado, como se ha argu-
mentado en multitud de anilisis, de la peculiar «complejidad>» que
acompanaria por definicion a la «ciencia» psicolégica. No se trata,
tal y como manifiestan incontables epistemdlogos e historiadores
de la psicologia, de que nos hallemos ante un terreno psicoldgico,
en principio, suficientemente acotado histéricamente, pero sobre el
cual, a su vez, y debido, por asi expresarlo, a la compleja topografia
que le es inherente, sea necesario, para mejor comprender su sentido,
levantar un mapa —metodolédgico, descriptivo, clasificatorio o de
cualquier otro tipo— que definitivamente nos entregue unificado el
terreno psicoldgico en cuestion.

Muy al contrario, y asimismo a nuestro entender, la problematici-
dad que constituye al campo psicolégico no emana de la multiplicidad
de regiones y corrientes que compondrian su sentido, sino, antes bien,
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de las numerosas franjas de sin-sentido (ambigiiedad, provisionalidad)
que necesariamente lo envuelven y atraviesan de parte a parte.

En virtud de ello, una efectiva reflexién sobre el campo psicologico,
sobre la psicologia, no debe iniciarse, sin mds, intentando meramente
comprender el campo psicoldgico; esto es, tal reflexién no debe asu-
mir ingenuamente el prejuicio, desmentido, de hecho, por el aporético
devenir histérico de la disciplina psicolégica, de que el campo psi-
colégico se encuentra ya ante nosotros en forma de una tnica pieza
compleja, polifacética y, por lo mismo, necesitada de una inspeccién
atenta y juiciosa (comprensio’n). A nuestro juicio, para efectivamente
hacerse cargo del singular sentido que ordena al campo psicoloégico, es
necesario, por el contrario y frente a la actitud comprensiva, desarro-
llar una actitud de aprehension; es decir, percibir, desde un comienzo
y criticamente, que la sedimentacion historica del campo psicolégico
ha incluido, necesariamente —en funcién de su propia logica interna-,
amplias zonas de adherencias contradictorias o aporéticas imposibles
de domenar, precisamente, desde el interior mismo del campo psi-
co-l6gico. Por ello, entendemos que una auténtica reflexion acerca del
sentido del campo psicolodgico solo tiene lugar, en realidad, si se ejercita
una aprehension critica, como si de mercancias de contra-bando se tra-
tara, de aquellas estructurales franjas de contra-sentido —simples efec-
tos de complejidad de la disciplina psicoldgica si son observadas desde
la 6ptica comprensiva—, que, en buena medida, conforman histérica-
mente al campo psicoldgico. De todo lo anterior no debe inferirse, en
modo alguno, que la psicologia viene a ser una disciplina incomprensi-
ble, por el contrario, lo que precede supone que para lograr la efectiva
comprension de la psicologia es imprescindible su previa aprehension
critica.

No es este el lugar indicado para analizar pormenorizadamente los
diversos argumentos desplegados por los partidarios de la actitud com-
prensiva; argumentos que, por otra parte, son maximamente accesibles,
ya que, en realidad, componen la éptica escogida mayoritariamente
por los autores interesados en el andlisis de la historia y epistemologia
de la psicologia. No obstante, a titulo de mera ejemplificacién, y para
explicitar mas nitidamente el horizonte de sentido del presente libro,
si cabria mencionar algunos de los analisis vertidos en la relativamente
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reciente y, para nosotros, expresiva obra de Ken Richardson, Para
comprender la psicologia’. Esta obra compendia paradigmaticamente la
actitud comprensiva, pero, a su vez, exhibe lo que podria ser calificado
como una huida hacia adelante de la mencionada actitud.

Su autor incide repetidamente, como no podia dejar ser, en el cardc-
ter complejo, pero comprensible de la disciplina psicologica*. Mas
concretamente, a juicio de Richardson, la psicologia habria estado
envuelta y desorientada historicamente —de ahi su complejidad— por
demandas précticas de cardcter social e ideoldgico (empleo, educa-
cién, justicia, salud mental). Tales demandas habrian contaminado lo
que Richardson concibe como los clsicos esquemas o presuposicio-
nes de la psicologia (racionalismo, asociacionismo y constructivismo),
todos los cuales, a juicio de este autor, tenian por objeto «natural> de
estudio el andlisis del conocimiento. Las distintas escuelas o corrientes
psicolégicas habrian seguido estando adscritas a las presuposiciones
mencionadas, por ello, y aun a pesar de distorsionar «practicamente»
el estudio del conocimiento, no habrian podido, sin embargo —dado
el empuje y eminencia psicoldgica del conocimiento— mds que seguir
tratindolo y considerandolo de un modo u otro.

Richardson adopta una estrategia, por lo que respecta al andlisis
de la historia de la psicologia, que se ha repetido obsesivamente, con
un formato u otro (paradigmas kuhnianos, agrupacion de corrientes
psicolégicas bajo el rétulo de racionalismo y empirismo, etc.), por los
historiadores y epistemologos de la psicologia. La estrategia en cues-
tion consiste, en realidad, en una mera, por asi expresarlo, clasificacion
«botanica>» de las diversas escuelas o corrientes psicolégicas. En tales
clasificaciones botdnicas el criterio para clasificar suele ser gratuito, ya

' K. Richardson. Para comprender la psicologia, Madrid, 1991. Obra original: Under-
standing Psychology. Milton Keynes, Open University Press, 1988.

> Sirvan como muestra los siguientes fragmentos del libro de Richardson: «Muchos
estudiantes de psicologia con los que he hablado se quejan de la falta de coherencia
de la psicologfa [ ... ] el curso tipico de psicologfa consiste en una “ensalada tedrica’,
una confusién de posturas fragmentadas [ ... ] Existen razones especiales que hacen
que en la actualidad la psicologfa sea una disciplina muy compleja ... El presente tra-
bajo es simplemente un esfuerzo para hacer mdas comprensible esta complejidad>. K.
Richardson, op. cit., pp. 7-8.
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que, igualmente, suele ser o insignificante, o completamente externoala
naturaleza de los propios materiales psicolégicos clasificados. Asi, para
estos autores basta simplemente con agrupar a las diferentes escuelas
psicolégicas bien en funcién de alguna instancia externa (por ejemplo,
cualesquiera concepciones ideales de la ciencia o el método cientifico),
o bien en funcién de simples semejanzas superficiales (innatismo, aso-
ciacién de ideas o estimulos etc.), para presuponer haber ofrecido una
articulacion coherente del discurrir de la disciplina psicolégica.

La proliferacion de esta suerte de clasificaciones inertes, por acri-
ticas, del discurrir histérico del campo psicoldgico, ha terminado por
contribuir, ain mds si cabe, a la cldsica dispersion «teérica> de la disci-
plina psicolégica. Frente a ello Richardson, después de confeccionar su
propia clasificacién inerte (racionalismo, asociacionismo, constructi-
vismo), ha optado por disefiar —y en ello consiste lo que anteriormente
denominamos una huida hacia adelante de la actitud comprensiva— un
proyecto omniabarcante y limite para la psicologia, pero que presun-
tamente posee la virtud de unificar de raiz la histérica dispersion del
campo psicolégico. Asi, Richardson ha indicado sin vacilar, como
antes apuntabamos, que el objeto connatural a la psicologia es el cono-
cimiento, y que, por lo mismo —ya que el resto de las ciencias depende
indefectiblemente de la funcién psicolégica cognoscitiva— la tarea de
la psicologia se presenta como la tarea cientifica por antonomasia del
momento presente:

La psicologia es una especie de «superciencia» o, como se la ha llamado,
la «ciencia de las ciencias»: muchas cosas dependen de ella. La época de
la ciencia ha producido maravillas y la fisica, la quimica y la biologia han
tenido grandes dias. Pero ahora la propia ciencia y las disciplinas avanza-
das dirigen cada vez mds su mirada hacia la psicologia en busca de bases

seguras. Asi, la psicologia tiene por delante todos sus grandes dias?.

Cabria decir que la concepcién de Richardson torsiona radical-
mente, y, por ello, des-figura del mismo modo, los limites que en reali-
dad configuran —bien es verdad que borrosamente- el imbito del campo

3 Ibid., p. 192.
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psicoldgico. Ante la paulatina dispersion de concepciones acerca de la
naturaleza de la psicologia, la cual, sintomaticamente, corre paralela a la
creciente dispersion de «ejemplares experimentales> en el seno de esta
misma disciplina; la actitud de Richardson, al que se suman numerosos
autores —como por ejemplo Howard Gardner, al respecto, véase segunda
parte, apartado 3.3 del presente libro—, es la de encubrir dicha disper-
sién de cardcter histdrico y estructural, por medio de un salto conceptual
que cabria, incluso, calificar de metafisico. Sin duda, la concepcién de
este autor implica un cldsico y nitido psicologismo*, pero ademds, y en
la medida en que considera la contradictoria posibilidad de confeccio-
nar una «ciencia de las ciencias», asume asimismo implicitamente, al
modo en que genéricamente lo hacen la Teologia o la Filosofia Primera,
la existencia de un marco de «primeros principios> del cual podria ser
derivada la consistencia de cualesquiera de los teoremas cientificos que
constituyen a las distintas ciencias.

La concepcién de Richardson expresa, paradigmdticamente, el ago-
tamiento de la que hemos denominado actitud comprensiva; se trata,
por asi expresarlo, de hacer de la «necesaria>» dispersion de sentido de
la psicologia, virtud: asi, frente a la dispersién del campo psicoldgico,
y dada la imposibilidad histérica de reconstruirlo «légicamente>,
se procede a dispersarlo maximamente —el conocimiento, presunto
objeto natural de la psicologia, se halla ahora disperso entre la multi-
plicidad de modulaciones y «metodologias> cientificas—, de tal modo
que la labor de comprension y constitucion definitiva del campo psi-
colodgico, cuya complejidad ahora también es mdxima, se convierte en

+ Es evidente que no podemos extendernos aqui en un examen acerca de la imper-
tinencia del psicologismo en los anilisis propios de la epistemologia o la Teoria de
la Ciencia. Baste con decir que, por supuesto, cualquier Teorfa de la Ciencia incluye,
o debe incluir, una perspectiva u dptica psicoldgica, ya que, obviamente, una parte
sustancial de la ciencia, los sujetos cientificos, poseen una incontrovertible dimen-
sién psiquica. Desde una efectiva Teorfa de la Ciencia se debe, pues, determinar de
qué modo se incluye —quizds dialécticamente— tal dimension psiquica en la logica
interna que articula la practica cientifica. Ello, sin embargo, nada tiene que ver con
el reduccionismo ingenuo, ya criticado desde Kant, de pretender explicar la practica
cientifica unicamente a partir de su génesis psicologica. Al respecto, puede consul-
tarse la obra de Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial, vol. 1, seccion 1, cap. 2, <El
enfoque psicoldgico>, Oviedo, 1992.

47



Para aprehender la psicologia

una tarea infinita. Tarea esta que, a su vez, y dada su naturaleza, avala
de forma ideal y voluntarista la persistencia indefinida de la disciplina
psicoldgica.

Pues bien, a nuestro entender, y frente a la mayoritaria actitud
comprensiva, el esclarecimiento del sentido del campo psicoldgico
debe pasar, como anteriormente afirmdbamos, por ejercitar una acti-
tud de aprehension critica del mencionado campo. Ahora bien, dicha
aprehension critica, que basicamente consiste en desvelar las franjas
de contrasentido adheridas estructuralmente a la textura del campo
psicolégico, no puede mds que ser efectivamente ejercitada si, a su
vez, se analiza el campo psicolégico con un instrumental conceptual
de mayor riqueza y amplitud que el empleado por los autores adscri-
tos a la actitud comprensiva. Mds concretamente, a nuestro juicio, la
aludida aprehension exige, en primer lugar, un analisis critico —cuya
naturaleza concreta se explicitard mas adelante—, volcado sobre, por asi
decirlo, la vertiente «interna» del campo psicolégico; pero, ademds,
demanda igualmente, y en segundo lugar, un andlisis que considere su
complementaria y fundamental vertiente «externa>; o para expresarlo
en otros términos, la aprehension del campo psicolégico demanda un
detallado andlisis histérico-cultural del psiquismo, es decir, una inves-
tigacion de caracter psicohistorico.

El objetivo del presente libro consiste en desarrollar el primero de
los dos andlisis mencionados —vertiente «interna>» del campo psi-
cologico—. No obstante, y debido precisamente a ello, resulta conve-
niente realizar un brevisimo esbozo del perfil que, asimismo, configura
a ese andlisis que hemos considerado como fundamental y comple-
mentario para la aprehensién del campo psicolégico, la investigacion
psicohistorica’.

s Citaremos, a continuacidn, algunas de las obras que exhiben las diferentes con-
cepciones que en la actualidad se mantienen en torno a la psicohistoria: G. Duby,
L’historie des mentalités, en L'historie et ses méthodes, Paris,1961. G. M. Krem y L.H.
Rapoport, Varieties of Psychohistory. Nueva York, 1985. R. Mandrou, Historie sociale,
sensibilitiés collectives et mentalités, Paris, 1985. G. Juttemann, Vegbereiter der Histor-
ische Psychologie, Munich, 1988. H. Lawton, The psychohistorian’s Handbook, Nueva
York, 1988. En nuestro pais se puede destacar la obra de J. L. Pinillos, Psicologia y
psicohistoria, Valencia, 1988. Asimismo, puede citarse, en tanto que un andlisis psi-
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Para comenzar, es necesario percibir que el sentido de «lo psi-
quico> no se halla tan solo trenzado a ese ambito del conocimiento
que es la psicologia. Al respecto, hay que tener en cuenta que, en rea-
lidad, la disciplina psicolégica toma originariamente como materia
prima de trabajo y andlisis a lo que, genéricamente, cabria denominar,
psiquismo. Por tanto, y si ello es asi, el psiquismo —cuya estructura
concreta serd examinada en la parte tercera del presente libro— debe
remitirse, en tanto que una de las dimensiones estructurales de la prac-
tica humana, y, por lo tanto, anterior a la conformacién de cualesquiera
ciencias, a un &mbito no ya meramente psicoldgico, sino histérico-cul-
tural o antropoldgico.

A nuestro juicio, si se efectiia la remisiéon mencionada puede
detectarse que tanto la psicologia experimental, como asimismo las
protopsicologfas que la anteceden (vaya por caso, la protopsicologfa
cartesiana), brotan y se configuran en un previo «humus psiquico>,
en una previa y singular modulacién del psiquismo solidaria de una
también singular figura histdrico-cultural. Tal previa modulacién del
psiquismo, que da lugar a la emergencia del actual campo psicoldgico,
tiene su asiento mds nitido, y dicho ahora muy rdpidamente, en el pro-
gresivo proceso de «civilizacién-individualizacién» que ha ordenado
el sentido de la cultura europea desde los inicios de la Modernidad.
Asi, pues, y esta es la cuestion a subrayar, la psicologia académica o
experimental figurarfa, ndtese, como un producto acufiado a partir del
perfil que el mismo psiquismo adopta en el conjunto de pricticas que
definen a la Modernidad.

Para matizar algo mds lo anterior es necesario apuntar que cua-
lesquiera figuras historico-culturales, como es obviamente el caso de
la Modernidad, podrian ser compuestas, y por tanto analizadas, por
medio de un espacio antropolégico comprendido por las relaciones
que quepa establecer entre tres ejes —que eventualmente podran ser
cuatro— de naturaleza practico-tecnoldgica: en primer lugar, contaria-
mos con el eje de las que pueden ser denominadas «tecnologias de
produccion>; en segundo lugar, el eje que hace alusion a las «tecno-

cohistérico critico del psicoandlisis, la obra de M. Pérez Alvarez, Ciudad, individuo y
psicologia, Madrid, 1992.
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logfas de significacién>; en tercer lugar, el eje compuesto por las «tec-
nologias de dominacion>; y, por tltimo, y en su caso, en cuarto lugar,
el eje conformado por la «tecnologias del yo» o «tecnologias psicolé-
gicas»°. Un espacio antropoldgico asi descrito posee, por lo pronto, la
virtud de situar la estructura del sentido de las diferentes formaciones
culturales en el estricto terreno de la practica; pero, ademads, implici-
tamente remite, asimismo, y en el sentido que antes apuntiabamos, a
que la generacién del campo psicolégico depende de las particulares
relaciones de composicién que pudieran darse entre los tres primeros
ejes mencionados.

Al respecto, hay que puntualizar que tales ejes (tecnologfas de pro-
duccién, significacién y dominacién), tanto si los consideramos por
separado como conjuntamente, poseen, sin duda, una indefectible
dimension psiquica —ello es asi, entendemos, independientemente de
la concepcidén que pudiera esgrimirse acerca del psiquismo—; no obs-
tante, la cuestion es, y asi lo refleja el mencionado espacio antropolé-
gico, que el campo psicolégico —que no el psiquismo- solo brota y se
«materializa> si efectivamente median determinadas relaciones entre
los ejes de produccion, significaciéon y dominacion.

La investigacion psicohistérica debe dar cuenta literalmente del
discurrir histérico del psiquismo; o si se quiere expresar en términos
mads usuales, debe dar cuenta de las «mentalidades> adheridas a las
distintas figuras histérico-culturales. Al respecto, no obstante, no debe
entenderse en este contexto —si bien asi lo han malentendido diversos
autores—, la nocién de «mentalidad» como una suerte de atmdsfera
cognitiva que cubriera, al modo de una superestructura psiquica, la
textura singular de cada figura cultural concreta; antes bien, dicho tér-
mino debe hacer referencia ala dimensién psiquica de caracter practico
—-mads concretamente, y como se analizard posteriormente, de carécter
fenoménico-contextual-, que se encuentra entretejida a las practicas
y tecnologias caracteristicas de cada cultura. Segun ello, la investiga-
cion psicohistérica no puede consistir, en modo alguno, en una suerte

¢ La estructura bésica del espacio antropolégico especificado estd recogida, si bien ha
sido modificada en diversos aspectos, en la obra de Michel Foucault, Tecnologias del
y0, Barcelona, 1990.
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de psicologismo historico destinado a facturar, por ejemplo, estudios
psicobiograficos o psicoanaliticos que den presuntamente cuenta de la
historia cultural.

Puesbien, debe percibirse que si el objetivo fundamental de la psico-
historia es el de analizar, como hemos apuntado, el devenir historico del
psiquismo, entendiendo que este siempre se halla entrelazado al resto
de précticas tecnoldgicas de una cultura dada; entonces, igualmente, y
como parte esencial del mismo proyecto debe figurar el dar cuenta de
aquellas relaciones inter-tecnoldgicas que, precisamente, prefiguran en
el seno de la Modernidad la conformacién del campo psicolégico y la
psicologia’. Tal objetivo de la investigacién psicohistérica permitiria,

7 Tal objetivo, a su vez, hace necesario, y esta es una cuestion que aqui tan solo pode-
mos esbozar, distinguir entre lo que cabria considerar como dos modulaciones dis-
tintas, pero, a su vez, estrechamente ligadas, del campo psicoldgico: asi, de una parte,
contarfamos con el campo psicoldgico observado desde una perspectiva ejercitada,
esto es, contarfamos con una psicologia considerada en tanto que un «saber pruden-
cial> practicado por alguno o por todos los estratos sociales de una cultura dada. Y,
por otro lado, contariamos con otra modulacién del campo psicolégico que daria
lugar a una psicologia, por asi denominarla, reflexiva o representada, la cual se pre-
sentarfa, a su vez, bajo las formas de psicologia académica, experimental y aplicada.

A nuestro juicio, la investigacién psicohistérica tendria que dar cuenta de cémo
y por qué es posible la generacién de esa primera formulacién del campo psicolo-
gico en tanto que «saber prudencial>, y, del mismo modo, tendria que determinar
la naturaleza de la estrecha relacion existente entre «saber prudencial> y psicologia
académica, experimental o aplicada.

Lo anterior exigiria, en rigor, examinar también el trdmite —préctico-tecnolo-
gico—que originé la transformacién de las culturas de estirpe «holista» (culturas en
las que se difumina el 4mbito de lo publico y lo privado), en culturas de naturaleza
individual-societaria (escision entre el &mbito publico y privado). El trémite men-
cionado ha sido estudiado con detenimiento, entre otros, por autores como Norbert
Elias, El proceso de civilizacién, o Louis Dumont, Ensayos sobre el individualismo.

Una vez realizado tal examen previo —que, en realidad, considera el proceso de
surgimiento de la sociedad individualista— cabria entonces determinar con mayor
fundamento la estructura de lo que hemos denominado «saber prudencial». Asi,
se podria detectar como en el contexto de la cultura europea del siglo xviI emerge
una figura, que podemos denominar «actor psicolégico>, que opera en la sociedad
cortesana ejercitando técnicas de control y autocontrol psicolégico —al respecto,
constltense N. Elias, La sociedad cortesana, México, 1969; R. Sennett, El declive del
hombre puiblico, Barcelona, 1978—; tales técnicas se encontrarian en sintonia o a la
misma escala -y por ello mismo resultarfan funcionales y efectivas— que las practicas
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