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LA HERMENEUTICA FENOMENOLOGICA Y LA POSIBILI-
DAD DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

RAMON RODRIGUEZ Y FRANGOIS JARAN

Se considera que El puesto del hombre en el cosmos de Max Scheler’ y
Los grados de lo orgdnico y el hombre de Helmuth Plessner’ son los dos
libros que, a principios del siglo veinte en Alemania, dieron origen al
movimiento filoséfico llamado «antropologia filoséfica>. Trabajando
conjuntamente en la nueva universidad de Colonia desde principios de
los anos veinte, los dos filésofos publicaron el mismo afio 1928 sendas
«fundamentaciones> de la antropologia filoséfica. Pero los dos ensa-
yos no segufan la misma direccién y esta publicacion paralela significé
también la ruptura entre ambos, ruptura que no llegd a consumarse del
todo dada la muerte repentina de Scheler unos meses después.

Mas alld de las rencillas personales que terminaron oponiéndo-
les a ellos y a sus seguidores, lo que realmente les mantuvo alejados
desde un punto de vista filoséfico era su vinculo con la fenomenolo-
gia. Como escribe Plessner en un tono de reproche en Los grados de
lo indrganico y el hombre, a pesar de las «tendencias metafisicas de su
filosofia>, la antropologia filoséfica de Scheler no deja de pertenecer a
la fenomenologia de Edmund Husserl, un planteamiento filoséfico que
Plessner considera incompatible con el intento de elaborar un didlogo

 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt, Otto Reichl, 1928;
ahora en GW 9, pp. 7-73.

> Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die phi-
losophische Anthropologie, Walter de Gruyter, Berlin-Leipzig, 1928; ahora en Gesam-
melte Schriften (a continuacién, GS) 1v, Francfort del Meno, Suhrkamp, 2003.
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entre filosofia y ciencias de la naturaleza. En contra de esta orientacion
filoséfica, Plessner sostiene que el filésofo capaz de otorgar una base
filoséfica y metodolégica suficiente para el proyecto de una antropo-
logfa filoséfica no es Husserl sino méds bien Wilhelm Dilthey (leido
mediante Georg Misch), el padre del interés renovado en la filosoffa de
entonces por una «ciencia universal de la expresién» (GS 1v, p. 61),
es decir, la hermenéutica. Aunque no se suele presentar asi la division
entre Plessner y Scheler, podemos pensar que la vida o la muerte de
la antropologia filosofica se jugd en esta bifurcacion: fenomenologia o
hermenéutica.

En el prefacio ala primera edicién de su obra —que recopila los tra-
bajos de una década- Plessner escribe que en el momento de mandar
aimprenta el libro, no puede tener en cuenta una obra escrita por otro
joven fildsofo alemdn que acaba de aparecer bajo el titulo Ser y tiempo.
No obstante, el conocimiento que tiene Plessner del libro de Heidegger
es ya suficiente como para darse cuenta de que su autor ha intentado
algo inédito en ese momento: elaborar una «especie>» de antropologia
filoséfica que se fundamentaria tanto en la fenomenologia como en la
hermenéutica o, para ser atin mds preciso, en una hermenéutica fenome-
noldgica. Como es de esperar, Plessner no ve con buen ojo este intento
de pensar el «ser extra-humano» (aufermenschliches Sein) desde una
analitica existencial del ser humano (ibid., p. 12), dejando ver que, al
igual que muchos de los primeros lectores de Ser y tiempo, interpreta la
obra de Heidegger como si el Dasein fuese el ultimo avatar de la con-
ciencia humana o del sujeto cognoscente.

El éxito de El puesto del hombre en el cosmos de Scheler y de Ser y
tiempo de Heidegger expulsard injustamente a un rincén muy escon-
dido de la historia de la filosofia Los grados de lo orgdnico y el hombre y
a su autor, a pesar de que este preciso problema de la posible conver-
gencia entre antropologia, fenomenologia y hermenéutica acaparara la
atencion de los debates durante unos cuantos afos. Pero si la cuestion
del lugar de la antropologia en el seno de la fenomenologia —o de la
fenomenologia en el de la antropologia— ha sido un tema filoséfico
importante a lo largo del siglo xX, no sucede lo mismo con la rela-
cién entre antropologia y hermenéutica que Plessner presenta como
puerta de entrada a la antropologia filoséfica. Si bien la hermenéutica
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filosofica —sobre todo la de Gadamer— no ha pretendido en ningtin
momento servir de fundamento para el desarrollo de una antropolo-
gia, no ha dejado de retratar el ser humano de una manera novedosa,
como un ser comprensivo, de tal forma que sea posible reconstituir lo
que seria una antropologia hermenéutica. Dentro de este mismo libro,
es precisamente lo que intenta Jean Grondin con su texto «Homo her-
meneuticus. De la imagen del hombre en Gadamer>, donde muestra
que la reflexion de Gadamer sobre el lenguaje —que implica nuestra
apertura al mundo y nuestra libertad- constituye a la vez un intento de
distinguir el ser humano del animal.

La cuestion de la distancia que hay entre la analitica del Dasein
presentada en Ser y tiempo y la antropologia filoséfica ha ocupado a
Heidegger durante varios afios después de la publicacion de su obra'y
pricticamente hasta el abandono del proyecto de la ontologia funda-
mental tal como lo formulaba entonces. A pesar de todas las aclaracio-
nes, parece que Heidegger no ha conseguido convencer a sus contem-
poraneos de que era posible desarrollar una hermenéutica de nuestra
comprension del ser sin fundamentarla sobre una investigacion antro-
polégica. El libro Kant y el problema de la metafisica (GA 3) de Hei-
degger y la conferencia «Fenomenologia y antropologia> de Husserl®
estdn ahi para atestiguar la importancia de pensar a fondo lo que une
la instancia fundadora de la fenomenologfa (el Dasein, la conciencia)
con la investigacién antropoldgica sobre el ser humano. Esta cuestion
ha atravesado el siglo xx sin que su interés decaiga, reapareciendo en
los ltimos anos de forma renovada en las obras de Hans Blumenberg*
y de Peter Sloterdijk’. Después de todo, podemos afirmar que de la
comprension adecuada de este problema gigantesco depende nuestro
entendimiento de lo que pretenden hacer la fenomenologia, la herme-
néutica y, por ende, la hermenéutica fenomenoldgica.

3 Edmund Husserl, Hua XXVv11, pp. 164-181; trad. A. Serrano de Haro, «Fenomenologia
y antropologia» , en Textos breves ( 1887-1936 ) , Salamanca, Sigueme, 2019, pp- 529-546.

+Sobre todo en su obra pdstuma Beschreibung des Menschen, Francfort del Meno,
Suhrkamp, 2006; trad. G. Marsico, Descripcién del ser humano, Méxcio, FCE, 2011.

s Cf,, entre muchos otros, «Domestikation des Seins. Die Verdeutlichung der Lich-
tung>, en Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger, Francfort del Meno, Suhrkamp, 2001.
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De ahi la necesidad de entender correctamente la aparicién y el
desarrollo de ese movimiento filoséfico llamado «antropologia filosé-
fica». Es la tarea a la cual se aplica Leonardo Rodriguez Duplé en su
texto «La institucion de la antropologia filoséfica», en el cual pone
de manifiesto lo que tiene de singular el pensamiento de Scheler y
de Plessner frente a otros movimientos contemporaneos, sobre todo
la fenomenologia que, en principio, imponia su veto a las reflexiones
antropoldgicas. Volviendo sobre la historia del concepto de «antro-
pologia>, muestra las divergencias entre Scheler, Husserl y Heidegger.
El trabajo de Miguel Martinez, «El vitalismo de Ser y tiempo>, incide
en estas diferencias y expone la respuesta de Scheler, hasta ahora poco
conocida, a las criticas de Heidegger

Si, por una parte, Max Scheler habia abrazado abiertamente la antro-
pologia como via para que la fenomenologia entienda la relacién entre
el ser humano y la metafisica, por otra, Husserl la rechazaba de manera
tajante por ser absolutamente incompatible con el planteamiento feno-
menoldgico transcendental. La postura que defiende Heidegger en la
época de la ontologia fundamental es mucho mds matizada. Las dis-
tancias que toma tanto con la tendencia gnoseoldgica de la fenome-
nologia husserliana como con la dependencia de Scheler frente a los
resultados de las ciencias empiricas le obliga a ocupar un puesto harto
incémodo y posiblemente insostenible. En efecto, ;en qué medida
un planteamiento trascendental como el de la ontologia fundamental
puede sin embargo asumir rasgos propios de la contingente naturaleza
humana, rasgos que lo empujan inexorablemente hacia el plano antro-
poldgico? Aunque Heidegger asegure continuadamente que seria un
error confundir su planteamiento con el de la antropologia filosofica,
algunos de sus andlisis de la relacion entre el ser humano y el animal -
como los del curso sobre Los conceptos fundamentales de la metafisica de
1929/30—, del trdnsito desde el Dasein mitico al Dasein filos6fico —en
la Introduccion a la filosofia de 1928/29— o de la cotidianidad entendida
como modo pre-filosoéfico de estar en el mundo —tal como muestra José
Manuel Chillén en su texto «Del no ser yo del uno al si mismo propio>»—
hacen mas dificil el trazar una frontera clara entre el andlisis ontolégico
de la existencia que no cuestiona el ser-hombre mas alld de su vinculo
con el ser y unas investigaciones en las cuales se explica el surgimiento
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de la comprension del ser desde los resultados de estudios de indole
antropoldgica.

Para aclarar este punto, se vuelve necesario adentrarse en esta ver-
tiente propiamente antropoldgica —y poco estudiada— de la obra hei-
deggeriana. Pero no se entiende esa necesidad como una exigencia
filosofica interna que nos ayudaria a entender contradicciones propias
de dicha obra, sino sobre todo como un intento de captar una ten-
dencia propia de los estudios fenomenolégicos post-husserlianos. El
rechazo de Husserl de toda perspectiva antropoldgica —plasmado de
forma polémica en su conferencia «Fenomenologia y antropologia>—
hizo que sus alumnos y seguidores tuviesen mucha cautela a la hora de
hablar de antropologia. Pero por otro lado, fenomendlogos entre los
mds importantes (ademds de los ya mencionados, cabe evocar aqui a
Maurice Merleau-Ponty) terminaron tratando problemas antropolégi-
cos desde el marco tedrico de la fenomenologia.

La reciente publicacién péstuma de Hans Blumenberg, Beschrei-
bung des Menschen (2006), en el que el autor, recuperando sus iniciales
posiciones fenomenoldgicas, somete a juicio la «prohibicién antro-
polégica» (Anthropologieverbot) de Husserl y Heidegger, ha vuelto a
poner el dedo en lallaga de un problema que la fenomenologia arrastra
desde su época de esplendor. ;Cudl es la relacién profunda que une a
la fenomenologia con la antropologia? ;Se limita a ofrecer un método
para tratar el tema del «ser humano> y constituir asi una ontologia
regional de lo humano? ;O, mas alld de esta posibilidad inocua, que
no la afecta en su estructura trascendental, la fenomenologia tiene que
afrontar en su tema mismo (la conciencia pura o el Dasein histérico)
rasgos inequivocamente humanos? ; Tiene sentido hablar, como hacen
Hans Blumenberg o Ludwig Binswanger, de una «antropologia feno-
menoldgica»? ;Cudl es su lugar fenomenolégico posible? La meta
principal que persigue este libro es examinar a fondo la relacién pro-
funda que existe entre la fenomenologia, en su version hermenéutica,
y la antropologia.

En este sentido, el caso de Heidegger resulta altamente revelador de
esa dificil conjuncién. Dos momentos de su obra son esenciales respeto
a este problema. A partir de finales de los anos 1930, Heidegger elabo-
rard una critica exhaustiva a la antropologia como tendencia filoséfica
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nefasta que impide que se plantee la pregunta por el ser de forma directa.
El desmontaje radical de la metafisica moderna de la subjetividad que
emprende en esos anos le lleva a considerar la antropologia como una
mera consecuencia de sus presupuestos. Como escribe en tono apoca-
liptico en el texto «La época de la imagen del mundo>: «En el adveni-
miento de la antropologia Descartes celebra su mayor triunfo>» (GA s,
p-99)°. Pero pocos afios antes, Heidegger evocaba todavia la posibilidad
de un planteamiento antropolédgico que no tuviese la pretension de fun-
damentar el conjunto de la filosofia, sino que fuera elaborado sobre la
base de la ontologfa fundamental de Ser y tiempo (1927).

Es este problema concreto el que afronta el texto «La Antropolo-
gia filosofica en el pensamiento de Heidegger. Un esbozo>» de Ramén
Rodriguez. En él se analiza la conferencia «Antropologia filosofica y
metafisica del Dasein (1929)» (GA 80.1), recientemente publicada,
para insistir en que el estatuto de la antropologia filoséfica en el seno
de la ontologia fundamental no se puede entender inicamente desde
la critica a la cual ha sido sometido en muchas obras de Heidegger. Al
deslindar el planteamiento del andlisis existencial de otros cuestiona-
mientos dedicados al hombre como la biologia, la psicologia o la antro-
pologia (Ser y tiempo, §§ s y 10), Heidegger dejaba claro que lo que
pretende el andlisis existencial no tiene nada que ver con una antropo-
logia filosofica, pero que puede, no obstante, servir de fundamentacién
a tal planteamiento proporcionando «el a priori existencial de la antro-
pologfa filoséfica» (SZ, p. 131), por lo que puede decir que contiene
algunas piezas (Stiicke) relevantes para la antropologia.

Heidegger no actualiza esta posibilidad en su obra mayor, pero silo
hace parcialmente en algunos cursos de los anos siguientes donde estu-
diard problemas antropolégicos como el de la «existencia mitica» o el
de la relacion entre el ser humano y el animal desde el planteamiento
ontoldgico fundamental de Ser y tiempo. El texto central para esa consi-
deracién del animal es el curso Los conceptos fundamentales de la meta-
fisica de 1929/30 qua analiza Hans Ruin en el texto «La vida en lo
abierto: Lebensphilosophie y la cuestion de la animalidad en Heideg-

¢ Criticas parecidas y complementarias se encuentran también en la Carta sobre el
«humanismo> de 1947 (en GA 9).
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ger>. Subrayando la influencia que tuvo aquel texto sobre autores pos-
teriores ( Jacques Derrida, Giorgio Agamben), se analiza ahi la nocién
de «lo abierto» que Heidegger recupera de las Elegias a Duino de Rilke
ala vez que toma sus distancias con lo que se ha llamado la «filosofia
de la vida». La diferencia entre el ser humano y el animal, el texto lo
muestra, nunca es tan grande como en la relacion con la muerte.

Durante décadas se ha insistido en la distancia que separa a Hei-
degger de las obras de pensadores que toman la pregunta acerca del
ser humano como la pregunta fundamental de toda filosofia. Si bien es
cierto que Heidegger nunca situd en la base de su planteamiento la pre-
gunta antropologica, es hora de revisar este distanciamiento y tomar
en serio el uso que algunos filésofos han hecho del pensamiento de
Heidegger. Desde muy pronto, Karl Léwith habia insistido en que la
obra de Heidegger podia ser provechosa para la antropologia filosofica,
pero no tanto el Heidegger de la ontologia fundamental como el de
la hermenéutica de la facticidad. Es lo que muestra Stefano Cazzanel-
li en su texto «Karl Lowith y Martin Heidegger. El papel del otro>,
donde subraya como Lowith reivindica el caracter humano del Dasein
y defiende que el ser-con (Mit-sein) debe entenderse como una estruc-
tura anterior (y no cooriginaria) al ser-en-el-mundo.

Este intento de recuperar de forma critica el pensamiento de Heideg-
ger fue continuado por Helmuth Plessner. En el prefacio ala segunda edi-
cion de Los grados de lo orgdnico y el hombre, dedicado casi enteramente
a Ser y tiempo, Plessner retoma criticas que Karl Léwith habia formulado
en contra de la ontologia fundamental, en ese caso en contra de lo que
Heidegger llama la «neutralidad> del Dasein, es decir, el hecho de que
no sea determinado ni sexual ni corporalmente’. El problema de la rela-
cién entre vida y existencia no se planteaba seriamente en Ser y tiempo en
la medida en que encontraba ripidamente una solucién en la perspectiva
ontolégica de la obra: la vida no se puede pensar sino desde la existencia
que, en ese sentido, constituye el fundamento de su posibilidad.

Es precisamente la cuestién que aborda el texto de Francois Jaran,
«El Dasein neutro y el ser humano encarnado>, en el cual se analiza la

7GS 1v, p. 20; citando a K. Lowith, «Natur und Humanitit des Menschen», en Der
Mensch inmitten der Geschichte, Stuttgart, Metzler, 1990.
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diferencia entre el concepto ontoldgico de Dasein y el concepto antro-
poldgico de ser humano y el posible camino que lleva del uno al otro.
Desde aquella diferencia, se intenta pensar la «neutralidad> y el pro-
blema ya tratado por Jacques Derrida de la conversién del Dasein en un
ser humano de carne y hueso.

Esta cuestion es importante en Plessner, quien intenta, en su critica
a Heidegger, mostrar que, desde una perspectiva que se aleja dela onto-
logia fundamental, podriamos defender que la vida es el fundamento
de la existencia. Este examen de los puntos de convergencia y de diver-
gencia entre el planteamiento heideggeriano (centrado en el concepto
de trascendencia del Dasein) y el de Plessner (centrado en el concepto
de la excentricidad) es la tarea que se propone Alejandro Escudero
en su texto «Trascendencia y excentricidad. Heidegger y Plessner>.
Mientras Heidegger intenta, para evitar los peligros del determinismo
bioldgico, desconectar el Dasein de su estrato vital, Plessner procura
elaborar una antropologia filosofica que se fundamenta precisamente
en lo propiamente bioldgico del ser humano.

Plessner sabe perfectamente que, siguiendo las exigencias del andlisis
dela existencia que llevé a cabo Heidegger, no tenia por qué preocuparse
por ningun hecho biolégico y que, de esta manera, «ningtin camino lle-
vaba desde Heidegger a la antropologia filoséfica» (GS 1v, p. 22). Esto
sera aun mas cierto después del giro que tom¢ el pensamiento de Hei-
degger a partir de los afios 1930. Pero més alld de todos los riesgos que
identific6 Heidegger de confundir su ontologia fundamental con una
reflexion sobre el ser humano, no deja de existir un campo de estudio
que podria intentar vincular precisamente a la constitucion ontolégica
del Dasein con algunos hechos normalmente estudiados por antropé-
logos. Si el Dasein es capaz de ser afectado, de angustiarse, de sentir la
emotividad, ;no serd porque de alguna manera se trata de una criatura
leibhatft, es decir, caracterizada por una corporeidad viviente?

Asi, a pesar de la «prohibicién antropoldgica» que Hans Blumen-
bergatribuye a toda la fenomenologia, tanto de Husserl como de Heide-
gger, se han hecho intentos a partir de la publicacion de Ser y tiempo para
conseguir, desde la ontologia fundamental, dar sentido a hechos tan
peculiares como la posicion erecta del ser humano, su capacidad de aga-
rrar con la mano, la reduccion de su pilosidad, la ausencia de proteccion
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