PrOLOGO

El presente estudio constituye un intento de ofrecer una interpretacion
de la construccién de la filosofia politica hegeliana a través de su discusion
con el jusnaturalismo moderno. A tal fin, se divide el trabajo en tres seccio-
nes cronolégicamente delimitadas: el capitulo 1, centrado en las reflexiones
que Hegel ofrece en sus manuscritos redactados entre los afios 1793 y 1800.
Si bien a lo largo de este periodo no se exhibe de manera explicita la polé-
mica con la escuela del derecho natural, muchas elaboraciones conceptuales
que se discutirdn en los afos subsiguientes ya aparecen aqui. El capitulo 2 se
focaliza en el asi llamado periodo de Jena, entre los aios 1801 y 1807, etapa
en la cual Hegel publica sus primeros textos, abandona ciertos conceptos
recurrentes en los aflos anteriores y comienza a sistematizar sus elucubra-
ciones filoséficas en torno a topicos y a ejes temdticos que serdn expuestos
tanto en los articulos publicados en la revista que dirigiera junto con F. W.
Schelling como en los diferentes bosquejos de sistema, los cuales no serdn
conocidos por el gran publico sino hasta el siglo xx. Los capitulos 3, 4y 5
se centran en la obra politica de su madurez, en especial en los textos publi-
cados luego de 1817, los cuales exponen la cristalizacién de un vocabulario
cuyos rasgos pueden ser explicados a partir de la filosofia hegeliana y no a
través de préstamos o reformulaciones. Esta tltima seccién exige una ma-
yor dedicacion en virtud del desarrollo especifico de conceptos nucleares
que alcanzan su méxima especificidad en los textos de este periodo. Por esta
razOn sera preciso retomar ciertas cuestiones tratadas en la época juvenil
para poder desarrollarlas en toda su integridad. Por tltimo, expondremos las
conclusiones tanto parciales como finales de nuestro estudio, con el fin de
ofrecer las ideas centrales del mismo.

Las claves interpretativas a través de las cuales habremos de estudiar los
textos son las siguientes: por una parte, la bisqueda juvenil de una superacién
del atomismo ético del horizonte histérico conceptual descrito por Hegel, en
lo que propondremos como una version in fieri del concepto de eticidad. Por
otra parte, la discusion jenense con la escuela del derecho natural y, en cier-
to sentido, por extension, con la teoria politica moderna; y por dltimo, en su
madurez, el rechazo del iusnaturalismo moderno y su superacién por medio
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de una filosofia politica articulada en torno a los conceptos de «eticidad>» y
«constitucién>. De este modo, la tesis que defendemos es la siguiente: la fi-
losofia politica hegeliana es el resultado de la inversién de un elemento fun-
damental del iusnaturalismo moderno. Mientras que la escuela del derecho
natural hace depender la ontologia del Estado del pacto social, es decir, de la
normatividad de un acto juridico cuyo elemento esencial es el concurso de
la voluntad de los individuos, Hegel afirma que la normatividad del Estado
solo puede depender de la ontologia a la cual pertenece y, asimismo, que la
normatividad y la dignidad ontolégica del Estado no pueden depender de un
acto contingente. Es por esta razén que Hegel habrd de dimensionar ontoldgica-
mente conceptos fundamentales del iusnaturalismo moderno (1.g. «Estado»,
«derecho», «libertad> ), con el fin de sefialar su propio devenir a la realidad
efectiva (Wirklichkeit); y de igual modo sefalara cuales son las instancias pre-
cisas en donde aparece uno de los nucleos conceptuales del Estado moderno,
a saber, que toda accién que sea llevada a cabo por los individuos deba estar
aprobada por su voluntad'. Desde la perspectiva hegeliana, uno de los grandes
errores del iusnaturalismo ha sido el hecho de situar el origen del Estado en
un acto voluntario del individuo, sin percatarse de que de la mediacién omni-
presente de la voluntad no se sigue que sean individuos atomizados y contin-
gentes quienes deban portar la responsabilidad ontoldgica de haber creado el
Estado (allende su carécter ficcional). Dicho con otras palabras, Hegel no re-
cusa el hecho de aspirar a fundamentar la legitimidad del Estado, tarea central
del iusnaturalismo moderno, sino el hecho de confundir que esta legitimidad
deba implicar las figuras juridico-ontoldgicas que la escuela del derecho natu-
ral provee para explicar la génesis individualista de la estatalidad.

De esta manera, la filosofia politica hegeliana es el resultado de la articu-
lacién entre dos desarrollos convergentes, a saber: (a) el rechazo del iusnatu-
ralismo moderno y (b) la afirmacién de una doctrina que pueda sustituir las
arbitrariedades de este enfoque tedrico, y asi superar definitivamente los casi
dos siglos en los cuales conceptos como «estado de naturaleza» y «contrato
social>» no fueron puestos en discusion de manera radical. Para ello, Hegel per-
gefia un nuevo aparato conceptual articulado en torno a (b1) la diferencia entre
sociedad civil y Estado, (b2) los conceptos de «conviccién» y de «eticidad>,
(b3) y una particular exposicién del concepto de «constitucién>.

Mas alla de las evaluaciones de la critica hegeliana, es preciso sefialar que
la efectividad de su refutacién no puede ser puesta en duda: la bateria de

' Hegel, G. W. F,, «Grundlinien der Philosophie des Rechts [Principios de la Filosofia del De-
recho]>, en Hegel, G. W. F., Werke in zwanzig Binden, editadas por Eva Moldenhauer y Karl
Markus Michel, Francfort del Meno, Suhrkamp Verlag, 1971, t. v11, § 299, Agregado.
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conceptos fundamentales del iusnaturalismo moderno, utilizada por los més
grandes filosofos de la modernidad, no serd més invocada luego de las criticas
de Hegel. Habra que aguardar hasta el neocontractualismo en el siglo xx para
discutir nuevamente ese conjunto de conceptos.

Comprender estas criticas supone alcanzar la piedra angular propia de
uno de los goznes mds importantes de la teoria politica moderna. De igual
modo, penetrar las objeciones internas y externas de Hegel al enfoque iusna-
turalista (i.e. a su visién de esta doctrina) constituye una tarea de fundamen-
tal importancia para comprender el tipo de filosofia del Estado criticadayala
vez defendida por Hegel.

Nuestro trabajo se organiza, pues, del siguiente modo: comienza conun es-
tado dela cuestidn, en el cual se resefian criticamente los antecedentes relevan-
tes para nuestrainvestigacion. En el capitulo 1 se estudianlasraices del llamado
republicanismo juvenil’, cristalizado en los Manuscritos de 1793-1794, enlos
cuales Hegel comienza ya a desarrollar argumentos antiindividualistas, de-
fendiendo la accién politica de sujetos supraindividuales, y ponderando la
sensibilidad y las pasiones como instrumentos para motivar la espontaneidad
de dichas acciones. Luego, se exponen las vias a través de las cuales Hegel
busca defender la idea de que no puede haber un auténtico Estado si sus ciu-
dadanos no son virtuosos, y que esta condicion no puede alcanzarse sin que
exista una religién que los incline hacia la virtud.

> No pocos intérpretes han discutido acerca de las posibles periodizaciones del pensamiento
de G. W. F. Hegel. La importancia de tal etapismo radica, naturalmente, en (a) las diferencias
cualitativas que, supuestamente, justificarfan tal distingo, y (b) su presunta evolucién o desa-
rrollo. En lo sucesivo, siguiendo en este punto a G. Lukdcs, adoptaremos la distincién entre
un joven Hegel y un Hegel maduro. El pasaje de una etapa a la segunda estaria dado por la
escritura y publicacion de la Phdanomenologie des Geistes en 1807. De esta manera, considera-
remos el periodo de Tubinga, Berna, Francfort de modo integral, mas dejando de lado a Jena
como una transicién con el periodo de madurez de Hegel. Por supuesto, esto no significa que
no pueda observarse un cambio de tematicas, de abordajes y de vocabulario con la llegada de
Hegel a Francfort, pero —como veremos luego— entendemos que es excesivo (y en cierto pun-
to erréneo e improductivo) dividir la obra hegeliana en tantos periodos como lugares en los
cuales Hegel vivié o hablar de tres o hasta cinco etapas de su pensamiento (v.g. H. Marcuse).
En definitiva, hay criterios de distinta naturaleza para diferenciar periodos en su produccién
intelectual, mas no es de nuestro interés abordar un debate sobre este tema. Cf. Lukacs, G., El
joven Hegel, tr. M. Sacristan, Barcelona, Grijalbo, 1975, cap. 1; Dilthey, W., Hegel y el idealismo,
tr. E. Imaz, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1944, Parte 1; Marcuse, H., Razdn y revo-
lucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social, tr. J. Fombona de Sucre, Madrid, Alianza, 2003,
Introduccion; Ripalda, J. M., La nacién dividida. Raices de un pensador burgués, México, Fondo
de Cultura Econdémica, 1978, caps. 1'y 1v; Bondeli, M., Hegel in Bern, Hegel Studien Beiheft
33, Bonn, cap. 1; Dising, K., «Jugendschriften>, en Poggeler, O., Hegel. Einfiihrung in seine
Philosophie, Friburgo, Karl Alber, 1979, cap. 2.
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El capitulo 2 se concentra en el periodo de Jena: expone las criticas in-
ternas y externas de Hegel al iusnaturalismo moderno, tal como aparecen en
el opusculo publicado en 1802-1803 en la revista Kritisches Journal der Phi-
losophie. Posteriormente, se refiere a los primeros esbozos del concepto de
eticidad y los modos a través de los cuales Hegel retoma ideas propias de sus
textos juveniles (de la década de 1790), pero sin ponderar la idea de que la
religion deba ser decisiva en la conformacion de las instituciones politicas.
Por ultimo, se focaliza en el estudio del transito que Hegel muestra en sus
reflexiones, de la formulacidn asistemdtica de una teoria politica hacia la de-
limitacién de una teoria del Estado, en particular, pensada con miras a la reu-
nificacién de Alemania, tal como esto aparece en el manuscrito «La constitu-
cién de Alemania [ Die Verfassung Deutschlands]», fechado hacia 1802. Como
veremos, pensadas para Alemania, estas ideas trascienden ampliamente su
cardcter geogréfico y son altamente relevantes para reflexionar acerca de su
propia teoria politica.

Consecutivamente, nuestro trabajo se concentra en torno al desarrollo del
opus hegeliano posterior a 1807. El capitulo 3 expone la confrontacién hege-
liana con el jusnaturalismo desde la perspectiva del binomio mdquina-orga-
nismo, describiendo la relevancia y los alcances del concepto de «organis-
mo>» y de «organismo dialéctico» para dar cuenta de la metaforologfa del
Estado. El capitulo 4, por una parte, retoma las criticas internas y externas que
Hegel le formula al iusnaturalismo moderno y, por otra, se concentra en el
desarrollo que Hegel ofrece como teorizacion superadora del Estado a través
del transito del concepto de conviccién al de eticidad. El capitulo § presenta
la reevaluacion hegeliana del concepto de constitucién —en tension con las
controversias politicas posrevolucionarias— como instancia superadora de las
abstracciones de la escuela del derecho natural moderno. Por dltimo, a modo
de conclusién, retomamos las ideas fundamentales de nuestro trabajo.
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ESTADO DE LA CUESTION

La controversia entre Hegel y el iusnaturalismo moderno fue pensada
durante mucho tiempo como un conjunto de criticas formuladas de manera
asistematica, cuya importancia no debia trascender a quienes se interesaran
por la filosofia politica de Hegel o, eventualmente, por las doctrinas del dere-
cho natural moderno. No es sino hasta la segunda mitad del siglo xx cuando
comienzan a publicarse escritos especificos dedicados a reflexionar sobre este
topico: ;qué es lo que hace especiales las criticas de Hegel al iusnaturalismo
moderno? ;No constituyen acaso objeciones como las que cualquier fil6sofo
podria formular a una doctrina filoséfica adversaria (v. g. Kant a Descartes
o Rousseau a Hobbes)? Intentaremos responder a estos interrogantes en las
siguientes paginas. A continuacion presentamos los antecedentes relevantes
para la respuesta a esta pregunta.

Con ocasién del centenario de la muerte de Hegel, en 1931, Ferdinand
Toénnies' escribe uno de los primeros textos en los cuales aparece de ma-
nera explicita la relacién de Hegel con el derecho natural moderno. En su
homenaje, Tonnies presenta dos tesis, a saber: en primer lugar, sostiene
que la filosofia hegeliana constituye una fuente teérica en la cual pueden
abrevar las tres grandes ideologias del siglo x1x: el liberalismo, el conserva-
durismo y socialismo, puesto que el cardcter ecléctico de su pensamiento
permitirfa dicha generosa elasticidad en cuanto al potencial interpretativo
de sus textos (i. e. el lugar del individuo en la sociedad civil, la defensa de la
monarquia, las reflexiones sobre el concepto de «plebe» y la constitucién
de una subjetividad contraria a la eticidad). En segundo lugar, el socidlo-
go alemdn lee a Hegel bajo las lentes del binomio comunidad-sociedad; asi,
la filosofia politica hegeliana podria ser interpretada como un «derecho
natural comunitario>, puesto que, rechazando los fundamentos individua-
listas del orden politico, situaria en el origen del Estado a la comunidad,
entendida como un actor colectivo insustituible por voluntades individua-
les a partir de las cuales, ulteriormente, podria alcanzarse la construccién
de lo comun.

* Tonnies, F., «Hegels Naturrecht>, en Schmollers Jahrbuch, 56, 1932, pp. 71-85.
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Las tesis de Tonnies tienen una relevancia histérica de importancia,
puesto que intentan terciar entre distintas interpretaciones que buscan apro-
piarse dela filosofia hegeliana. En cuanto al nexo con el iusnaturalismo, cree-
mos que es complejo pronunciarse sobre la afirmacién de Ténnies, puesto
que el derecho natural de Hegel al cual se refiere prima facie poco tendria que
ver con la escuela del derecho natural que va de Hobbes a Fichte. Allende
el acuerdo o desacuerdo que podamos ofrecer frente a la visiéon de Tonnies
de Hegel como un «iusnaturalista comunitario>, es preciso mencionar que
el sociélogo aleman (por su parte, gran conocedor de Hobbes) determina
esta categoria menos por lo iusnaturalista que por lo comunitario, de modo
tal que se podria afirmar lo siguiente: si el derecho natural de Hegel implica
retomar la bateria de conceptos por asi decir estdndar del iusnaturalismo
moderno (la funcién del estado de naturaleza, del contrato social, el estado
civil), posicién que Tonnies no afirma abiertamente, entonces claramente
estamos en desacuerdo, puesto que Hegel rechaza esto explicitamente a lo
largo de numerosos escritos. Ahora bien, si hablar de derecho natural no se
refiere a esto, no nos queda clara la pertinencia o utilidad de apelar a este
término.

Tres décadas mas tarde, en 1964, el fildsofo franco-alemdn Victor Golds-
chmidt analiza el vinculo entre Hegel y el iusnaturalismo desde una perspec-
tiva kojéveana*: segun su lectura, Hegel se acercaria al derecho natural mo-
derno en lo referido al origen histdrico y no conceptual del Estado, en virtud
de proponer la lucha por el reconocimiento (i. . la dialéctica entre el amo y
el esclavo) como experimento mental para explicar el pasaje del estado de
naturaleza al estado civil, y como «motor de la dialéctica, de la historia y
del progreso>. Para ello, Goldschmidt se apoya en las caracterizaciones filo-
hobbesianas que Hegel hace del estado de naturaleza en sus escritos. Asi, He-
gel rechazaria el pactum unionis pero no el pactum subiectionis desde un punto
de vista «histérico>. Este origen seria claramente despético y violento, pero
también la condicién de posibilidad para el devenir de un orden politico jus-
to. La violencia del origen del orden politico seria una violencia «justa y ne-
cesaria», y esta tesis se veria comprobada en la caracterizacion hegeliana del
despotismo irredento del mundo oriental, en donde se hallaria el presunto
origen histérico del estado civil. Por dltimo, Goldschmidt sostiene que habria
«una analogfa evidente> entre la lucha por el reconocimiento en el estado de
naturaleza (insistimos, «histérico») y la lucha de todos contra todos en el
estado de naturaleza hobbesiano.

* Goldschmidt, V., «Etat de nature et pacte de soumission chez Hegel>, en Revue Philoso-
phique de la France et de I’Etranger, 154, 1964, pp. 45-65.
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