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El colapso

del capitalismo tecnologico*

RESE ADO POR PABLO ALONSO GONZ LEZ**

Es vital romper con las modas ac-
tuales en el pensamiento cr tico,
centradas en un debate sobre las
diferentes formas de capitalismo,
como si una discriminaci n entre
ellas fuese la clave para afrontar
con un cierto sentido estrat gicolos
problemas que la humanidad tiene
por delante. Como si los problemas
pudiesen solventarse a base de dife-
renciar entre formas “buenas”, “ma-
las” o “menos malas” de capitalismo.
Es un profundo error. En realidad,
lo que ha comenzado con la crisis
de 2008 es el proceso de colapso del
capitalismo. Para afrontar esta si-
tuaci nnecesitamosdesarrollar una
cr tica categorial de la sociedad en
que vivimos, que tiene que partir
de lo que se ha intentado en este
ensayo: comprender cabalmente la
1 gica profunda del desarrollo his-
t rico del capital [p. 185].

La profunda reflexi n que nos
presenta Alfredo Mac as V zquez
es a la vez un toque de atenci n a
las ciencias sociales y un revulsivo
ante la propagaci n de tendencias
reformistasy populistas enlateor a
social y el pensamiento pol tico de
izquierdas. No trata exclusivamen-
te de problemas econ micos, sino

de la naturaleza de las relaciones
sociales existentes en el capitalis-
mo y sus diferencias con las so-
ciedades que lo han precedido.
Esta rese a pretende entablar
un di logo entre el manuscrito de
Mac asyla teor a antropol gica, lo
cual se lleva a cabo a trav s de
la cr tica a algunos aspectos del
trabajo de autores como David
Graeber, Pierre Bourdieu o Bruno
Latour, en particular alrededor de
sus conceptos de capital simb lico,
dinero, fetichismo, valor y trabajo.

El colapso del capitalismo tecno-
l gico esun texto conimplicaciones
directas para la antropolog a, ya
que, seg n el autor,

los derroteros por los que nos con-
duce el capital (especialmente a
resultas delrol que est asumiendo
la tecnolog a en las relaciones hu-
manas) nos obligan a responder a
desaf os antropol gicos in ditos en

la historia de la humanidad [p. 14].

M sa n,ellibro—de amenalec-
turapesealainmersi nte ricaala
quenos somete—se abrey clausura
con cuestiones antropol gicas cen-
trales. Mac as comienza afirmando
que, “si bien las personas parecen

actuar seg nsuvoluntad, enreali-
dad est n condicionadas por cate-
gor as abstractas que pautan su
comportamiento” (p. 7).

Ya hacia las p ginas finales
nos queda claro que, en contra de
las lecturas tradicionales del mar-
xismo economicista y ortodoxo, y
delaeconom acl sicayneocl sica,
la actual fase de acumulaci n de
capital y creaci n de valor depen-
de de la generaci n de “nuevas y
crecientes esperanzas de negocios
futuros” (p. 181; nfasis propio),
y de que el sujeto de la esperan-
za “tenga confianza en que va a
poder recuperar su inversi n, en
la capacidad de mnegocio futuro”
(p. 182; nfasis propio). El autor
deja claro ¢ mo, si abandonamos
la visi n que equipara capitalismo
con econom a de mercado, encon-
tramos un sistema basado en
relaciones sociales fundadas en la
confianza y la esperanza, mbitos
tradicionalmente explorados por
la antropolog a de forma inconexa
con aquello que ha tendido a en-
claustrarse en el limitado marco
te ricode“loecon mico”, sometido
alarigidez disciplinar de la antro-
polog a econ mica.

El an lisis de estos “sujetos
portadores de esperanza” es una
tarea apremiante a la que nos en-
frenta Mac as, enconexi nconuna
cr tica categorial del capitalismo y
sus elementos constitutivos. Pro-
bablemente, el abandono por parte
de la antropolog a de las “grandes
cuestiones” desde el pensamiento
cr tico de izquierdas tenga que ver
tanto con el posmodernismo y los
respectivos “giros” culturalyontol -
gico, como conlatradici ndelmar-
xismo ortodoxo o del trabajo, que
no s lo tienden a equiparar capi-
talismo con econom a de mercado,
sinotambi naasumir categor asde
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an lisis economicistas y determi-
nistas (separando infraestructura
y superestructura), y a no cuestio-
nar las categor as fundamentales
del capital: valor, mercanc a, traba-
jo, capitalydinero. Esta conjunci n
de factores hallevado a desincrus-
tar de manera perniciosa econo-
m a y cultura, generando nuevas
dicotom as entre las dimensiones
anal ticas simb licas y materiales,
decant ndose los antrop logos de
forma mayoritaria por el estudio
de aspectos simb licos.

Pero, como nos recuerda el au-
tor, en el capitalismo “la cuesti n
a analizar no es la mistificaci n,
la ilusi n en s misma, sino la ma-
terializaci n real de las relaciones
de producci n, su expresi n en
una forma material” (p. 93). Afir-
maci n que no debe entenderse
como un llamado a estudiar a las
minor as tnicas, las clases tra-
bajadoras o los marginados del
sistema de manera economicista o
instrumentalista, dejando de lado
cuestiones culturales, simb licas
o cualitativas. Por desgracia, sta
ha sido, y contin a siendo, una
de las cr ticas achacadas conm s
frecuencia a la intelectualidad
marxista, en particular desde la
antropolog a, postul ndose que el
marxismo adolece de una visi n
cuantitativa e instrumentalista del
sujeto trabajador.

Por ejemplo, el antrop logo mar-
xista Robert Ulin, reivindicando el
trabajo de Arjun Appadurai (1986)
sobre los aspectos culturales de la
mercanc a, critica “insuficiencias
en la conceptualizaci n marxista
del trabajo [labour] como acci n
instrumental”, y asevera que re-
sultanecesarioreconceptualizar la
noci n marxista de trabajo desde
la simple “apropiaci n y trans-
formaci n de la naturaleza, hacia
una forma de producci n cultural
diferenciada” (Ulin, 2002: 691;
traducci n propia). Esto se justifi-
car a porque la conceptualizaci n
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marxista “ofuscaladistinci nentre
la‘percepci n’yla‘realidad’ que se
produce en sociedades donde opera
una ‘cultura de mercado’, ala vez
que ofrece “limitaciones impl citas
en lo que respecta a la cuesti n
del poder” (Ulin, 2002: 691, 694;
traducci n propia).

La visi n de Ulin presenta dos
problemasclave:laequiparaci ndel
capitalismo con una econom a
de mercado donde lasrelaciones de
poder son fundamentales, ylaidea
de que Marx entiende el trabajo
como mera acci n instrumental.
Sin embargo, como muestra Ma-
c as en su deconstrucci n de los
escritos de B hm-Bawerk, la ra z
de estacr ticaderivade unalectura
parcial de Marx —propagada por el
marxismo ortodoxo que preponder
en la Uni n de Rep blicas Socia-
listas Sovi ticas (urss)—, la cual se
basa en la creencia de que:

el valor generado por el trabajo
humano tiene que ver con las cua-
lidades concretas del mismo y no
consureducci nafuerzade trabajo
abstracta como resultado de las
condiciones hist ricamente espec -
ficas de una sociedad dominada por
elintercambio generalizado de mer-

canc as [p. 123].

Es decir, Marx no considera
secundarias las cuestiones cul-
turales o simb licas, s lo no las
desincrusta en su an lisis de la
totalidad de relaciones sociales. 1
analizaba c mo, ante el imperativo
de valorizaci n, el trabajo abstrac-
to medido de forma cuantitativa
(tiempo socialmente necesario de
trabajo) acababa con la cualidad y
la particularidad de cada trabajo
espec fico: losviticultores franceses
y los pescadores chilenos poseen
identidades y cualidades dife-
renciadas, algo que Marx asume,
aunque sus trabajos se equiparan
de manera abstracta en el mercado.
Mac as muestra ¢ mo reivindicar

“lo cualitativo” del trabajonos lleva
a una exaltaci n culturalista de la
propia sujeci n de los individuos
al sistema.

Empero, desde visiones del mar-
xismo del trabajo como la de Ulin
se asume una postura ontol gica,
a partir de la cual

...el trabajo ser a por naturaleza
depositario de unas caracter sticas
que, de por s , lo convierten en sujeto
pol tico. Sin embargo, en el capitalis-
mo todo trabajo concreto se reduce
a trabajo abstracto, despose do de
sus propiedades en cuanto tal...
ser a malinterpretar el pensamien-
to de Marx considerar que basaba
su ideal de emancipaci n social en
una concepci nontol gico-positiva
del trabajo. Todo lo contrario: para
Marx, el proceso de abstracci n del
trabajo humano que se produce en
elmarco delasrelaciones de produc-
ci ncapitalistas conlleva un proceso
de subsunci n real del trabajo al
capital, y en consecuencia una de-
gradaci n progresiva de todos los

mbitos de la vida humana [p. 13].

Lalectura de Mac as, concomi-
tante con los estudios de la cr tica
del valor (Jappe y Kurz, 2003) o de
Moishe Postone (1993), considera
que el propio capitalismo trans-
forma el trabajo en una realidad
objetiva alavez que abstracta, que
modulalas relaciones de modo im-
personal bajo el dominio del valor
ylas necesidades de acumulaci n,
imponi ndose sobre formas previas
de dominaci n personal o directa,
como las feudales o corporativistas.
La cuesti n del valor no es as una
realidad econ micadesincrustada
de la cultura, sino que ha de ser
analizada comounarelaci n social
total que tiene lugar en circunstan-
ciashist ricamente determinadas.

Existe, no obstante, una incli-
naci nenlaantropolog aaequipa-
rar el ser (el valor) y las cuestiones

tico-normativas vinculadas con la
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moral individual y con el deber-ser
(los valores). Se tiende entonces a
separar valor y valores, restringien-
do el primero al mbito de lo eco-
n mico, y a su vez abstrayendo la
cultura como el campo prioritario
de estudio antropol gico. A la par,
se origina una contradicci nquese
agudiza en cadanuevo “girote rico”
en la antropolog a: por un lado,
surge una propensi n a la teori-
zaci n extrema que proyecta hacia
el pasado categor as capitalistas
contempor neas (econom a, valor,
trabajo); por otro lado, se tiende a
pensar que s lo en sociedades mo-
dernas se produce una separaci n
entre valor y valores, mientras que
los grupos precapitalistas habita-
r an una realidad inmanente, por
as decir, “colectiva”.

Frente a estas contradicciones,
Mac as antepone la necesidad so-
ciopol tica de realizar una cr tica
categorial. M s all de la mera
descripci nemp ricaofenomenol -
gica de los hechos y conflictos que
desataladesvalorizaci ny crisisdel
capital, el autor abre la puerta al
intento de superar categorialmente
este sistemaydejaratr ssul gica.
Paraello, ser a “necesario profundi-
zar en el an lisis de las categor as
de valor, trabajo abstracto, mer-
canc a y capital” (p. 12) evitando
“toda concepci n ontol gicade las
categor as econ micas quelas pro-
yecte sobre el pasado cuando son
espec ficas del capitalismo” (p. 19).
Desde esta perspectiva, se vislum-

bra ¢ mo, de modos distintos pero
convergentes, antrop logos como
Graeber, Bourdieu o Latour pecan
en alguna de las inconsistencias
apuntadas por Mac as:

1. Unavisi n del mercado como
opuesto al Estado, lapol ticay
la sociedad; que deriva en una
separaci n estructural entre
el mbitodelacirculaci nyde
la producci n y reproducci n
social. El mercado se equi-
para al capital y es percibido
moralmente como negativo,
en oposici n a una sociedad
productiva “buena”. A ello se
vinculan pol ticas reformistas
basadas en visiones volunta-
ristas y moralistas, de corte
m sconservador en elcasode
Latour,ym sanarquista(con
tintes liberales) en el caso de
Graeber.

2. Una escasa comprensi n de
las categor as fundamentales
del capitalismo, en especial
la de valor, entendida o bien
de forma transhist rica(Grae-
ber), comorealidad metaf sica
desechable (Latour), o de ma-
neraemp rica, comounareali-
dad simb licaintercambiable
(Bourdieu). De tal modo, se
confunden y combinan valor
y valores.

3. Unadisociaci nentrelateor a
del fetichismo y la del valor.
El fetichismo se entiende des-
de un enfoque antropol gico

vinculado conlas creencias de
pueblos no occidentales, a la
vez que se confunden la teor a
del fetichismo y de la aliena-
ci n de Marx. En suma, una
perspectiva de derivaci n
cl sica ricardiana (David Ri-
cardo) de las categor as eco-
n micas.

Transhistoricismo

y distorsi n de las
categor as capitalistas:
Graeber

La concepci n transhist rica, que
proyecta la categor a de valor a
otros tiempos y espacios, se en-
cuentra presente en la tradici n
antropol gica, sobre todo en su
vertiente econ mica. Existe ade-
m s una visi n impl cita que,
inspirada por Durkheim, ha lle-
vado a considerar las pr cticas
econ micas como derivadas de
pr cticas sociales y morales, con-
cibiendo conceptos econ micos
marxistas como potencialmente

tiles paraan lisis antropol gicos
m sall del contexto capitalista al
que se refer a Marx. Los estudios
de Terence Turner (2008), Nancy
Munn (1990)y, hasta cierto punto,
Maurice Godelier (2004) represen-
tan esta tendencia. M s preocu-
pante resulta el impacto del tra-
bajo te rico sobre valor, deuda o
fetichismo de Graeber (2001), con
gran influencia pol tica dada su
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vinculaci n con los movimientos
Occupy. Graeber plantea que tanto
ideas como acciones pueden ser
incorporadas a “formas de valor”
que promueven nuevas acciones,
intentando suturar de forma in-
fructuosa la ruptura dicot mica
entre econom a y cultura.

Su visi n de la deuda, el valor
o el dinero es transhist ricay em-
p rica, no categorial, teniendo en
cuentaqueaqu llos sonmeras “he-
rramientas” en las manos de unos
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pocos: 1% que domina el Estado
y el mercado. Tanto Estado como
mercado son vistos como opuestos
y moralmente criticados como “ne-
gativos”, pese a que forman parte
del mismo sistema. Para Graeber
(2011), lamayor contradicci nenel
capitalismo (y a lo largo de toda la
historia) se produce entre endeu-
dados ydeudores (no entre explota-
dos y explotadores), obligaciones
morales y deudas. El intercambio
mercantilens estar a siempre con-

| ==Y
i, :
.\.\.
b =)
I \
I \
L] -
i
"
L]
- i
i s
[ |
4 _
|
|
[-—4
—
=%

taminado por relaciones de poder,
jerarqu ay deuda, que impedir an
laexpresi npuradellibre mercado.
El mercado ser a as escasamente
problem tico, un mbito igualita-
rio. Empero, de forma incesante, las
relaciones de poder imposibilitan la
expresi n de esta igualdad.

Pero, siguiendo a Mac as, re-
sulta evidente que el problema de
generaci n de desigualdades en el
capitalismo es precisamente el in-
tercambio de mercanc as,ynos lo
su “contaminaci n” por elementos
extr nsecos. Graeber aporta ejem-
plos hist ricos para ilustrar una
distinci n moral entre mercados
que usan la moneda, que ser an
militaristas y “malos”, y los que se
basanenelcr dito,aquellos sin Es-
tadoy “buenos”. No obstante, en la
actualidad, tanto la moneda como
el cr dito forman parte integral
de nuestro sistema, as como su-
jetos endeudados y prestamistas.
Graeber cae presa del fetichismo
que supone no diferenciar entre el
cr ditoylamonedacomo formasde
expresi n de las relaciones socia-
les, en lugar de como productoras
de esas relaciones.

Desde su perspectiva, podr apa-
recer quelamonedaoelcr ditoson
las causas que moldean nuestras
relaciones sociales. Por tanto, ¢qu
es el dinero? Para Graeber, nada:

Todo lo que he dicho hasta ahora
solamente sirve para subrayar una
realidad que ha aparecido a lo largo
del libro: que el dinero carece de
esencia. No es “realmente” nada;
por lo tanto su naturaleza ha sido
siempre, y siempre ser , una cues-
ti npol tica[2011: 372; traducci n
propial.

El dinero ser a impuesto por
Estados opresivos y militaristas
como Estados Unidos, y las dife-
rencias entre el oro, un cheque, o
un billete desaparecer an: ser an
meras convenciones.
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;Es el dinero una convenci n
pol tica? Nada m s lejos de la
realidad. El fetichismo del dinero,
nos dice Mac as, “constituye una
forma derivada del fetichismo de la
mercanc a” (p. 64). Sila expresi n
del valor entre dos mercanc as

...oculta una relaci n social entre
personas (fetichismo de la mercan-
c a), conlaformadinero (equivalente
general) [...] lo que se pretende
ocultar es la relaci n entre las
mercanc as que se vinculan en la
expresi n delvalor: independizarse
deella. Con el dinero, el capital logra
algo muy importante: producir una
abstracci nreal, cuya existencia es
independiente de lo particular, de
las mercanc as particulares [...] El
marxismo tradicional, influido porla
concepci nricardiana, pas por alto
esta cuesti n y se mantuvo en una
visi n del dinero como instrumento
t cnicamente til para facilitar el
intercambio de los valores de las
mercanc as, que Se suponen pre-

existentes [p. 65].

Vemos, pues, que laincompren-
si ndelas categor as de valor o di-
nero en Graeber (entre otros)llevaa
posiciones intelectuales y pol ticas
orientadas alasluchas de poder por
la redistribuci n de valor y dinero
cuya existencia previa se da por
hecho, sin explicarla y, por tanto,
sin cuestionarla categorialmente.

La aceptaci n de las categor as
b sicas del capitalismo revela,
entonces, el porqu del giro en la
antropolog a hacia los estudios so-
bre el poder influidos por Foucault
o hacia el an lisis de los “campos”
reputacionales de Bourdieu. Ma-
c as es claro al respecto:

La categor a de valor no deber a en-
tenderse en un sentido ricardiano,
como expresi n de un determinado
modo de distribuci n de la riqueza
abstracta mediado por el mercado,
sino que su comprensi n deber a

realizarse a partir de una clara
distinci n entre valor y riqueza |...]
Cuando adoptamos un enfoque ri-
cardiano, el fen meno del poder se
convierte en el problema central de
la econom a, relegando a un segun-
do plano las preguntas en torno al
valor [...] al final, el an lisis cr tico
se reduce a fenomenolog a, al estu-
dio de los conflictos, de la lucha de
poder por el reparto de la riqueza
abstracta, sin cuestionar categorial-
mente esta Itima [p. 21].

Apropi ndonos las palabras de
Mac as, podr amos decir que, desde
la perspectiva de Graeber,

el problema no ser ala producci n,
sino la realizaci n del valor. Si as
fuese, las crisis se podr an resolver
en el marco de las propias catego-
r as del valor y del capital, en base a
acuerdos pol ticos que modificasen
ante todo las condiciones distribu-
tivas en el interior de la sociedad
[p. 188].

Laconfusi nentrevaloryrique-
zalleva a estudiosos como Graeber
a una incomprensi n profunda de
procesos como el neoliberalismo,
entendido as : un proyecto pol tico
puesto en marcha por unos indi-
viduos y lites perversos. Graeber
olvida que la sociedad no se compo-
ne de individuos, sino que expresa
relaciones sociales. Para Mac as,
estaincomprensi nposeeunara z
te rica: “La econom a pol tica se
bas enlaideadequelarealizaci n
del precio es una resultante de la
creaci n previa de un valor real,
concebidoent rminosontol gicos”
(p.- 175). Entonces, resulta dif cil
explicar “c mo la acumulaci n
de capital se puede desligar de la
producci ndevalor,c mopodemos
encontrarnos en un mundo con
cada vez m s capital, ficticio, pero
sinvalor” (p. 175). Laimposibilidad
de dar cuenta de esta 1 gica que,
a diferencia de otras formas de do-

minaci n social, domina mediante
la abstracci n m s all del in-
dividuo, lleva a la b squeda de
personificaciones sociol gicas del
capitaly, por consecuencia, de chi-
vos expiatorios: para la izquierda
reformista, stosser anbanqueros,
especuladores o corruptos; parala
derecha populista, inmigrantes,
funcionarios o minor as tnicas.
La comprensi n del valor es, por
tanto, fundamental para que deje-
mos de “sorprendernos” por la vic-
toria de Donald Trump, el Brexit,
o los resultados electorales globa-
les, y comencemos a analizar los
mecanismos sociales que permiten
incrustar la comprensi n del valor
en los mbitos de an lisis ¢l sicos
de la antropolog a.

Capitales sin valor
y campos homeost ticos:
Bourdieu

Pero comprender el valor requiere
huir de separaciones disciplinares
y de “campos” circunscritos de
an lisis. El trabajo de Mac as per-
mite evidenciar estas carencias en
el de Bourdieu (1984), quien da
por hecho una estabilidad de los
campos; es decir, presupone una
homeostasis econ mica, ounaeco-
nom a en constante crecimiento y
un paralelo evolucionismo social.
La visi n de Mac as pone esto en
cuesti n, al plantear que, pese al
optimismo tecnol gico,

la producci n de valor, laraz n de
ser de este sistema, ha alcanzado
su 1l mite interno absoluto [...] la
producci n de valor declina, provo-
cando que los capitalistas inten-
sifiquen sus luchas competitivas
por llevarse un trozo mayor de la
tarta, pero de una tarta que no hace
m s que achicarse. Hoy en d a, los
capitales no son capaces de crecer
si no es en detrimento de otros ca-
pitales [p. 8.
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;Qu hacer con los conceptos
de capital “cultural”, “social” o
“simb lico” de Bourdieu en este
contexto de campos cambiantes
y en decrecimiento? ;C mo inter-
cambian legitimidad y reputaci n
las clases medias con enormes ca-
pitales simb licosyculturales acu-
mulados, que se empobrecen con
gran rapidez pese a triunfar en sus
“campos” de distinci n —algo evi-
dente entre artistas, m sicos o
cient ficos?

A diferencia de Graeber, Bour-
dieu rompe con el pensamiento
sustancialista e individualista me-
todol gico para asumir una visi n
relacional propia de Marx. Sin em-
bargo, suprime a la sociedad para
reemplazarla por esferas disgrega-
das, considerando al Estado una
simple acumulaci n delegitimida-
desenevoluci nhist rica. Tambi n
da por hecho que las categor as de
valor, dinero o capital responden
a unarepetici n habitual de pr c-
ticas en un marco institucional
estable, en el cual se intercambian
simb licamente legitimidades, re-
putaciones y bienes, equiparando
de nuevo capitalismo a mercado, y
postulando a la sociedad como un
conjunto de campos delimitados
hist ricayl gicamente (econom a,
pol tica, est tica, etc tera). Critica
la construcci n de identidades
y la distribuci n econ mica en el
capitalismo como un proceso que
ocurre a trav s del consumo y la
circulaci ndemercanc as, aunque
no cuestiona el car cter de estas

ltimas ni por qu vivimos en
una sociedad dominada por ellas.
Analiza as los mecanismos ex-
traecon micos para la reproduc-
ci n de las relaciones sociales —el
intercambio y el consumo- pero no
la separaci n de los productores
de los medios de producci n -la
explotaci n—-. Al desligar el capi-
tal de la producci n de valor, se
disipa cualquier potencial cr tico
categorial. Si en Foucault el po-
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der revierte en un c rculo vicioso,
en Bourdieu no existe salida a la
b squedademayor estatus dentro
de un campo: la clase se difumina
y,comom Xximo, es vistacomo algo
por lo que luchar, y no algo contra
lo que luchar.

Esta perspectiva lleva a la per-
sonificaci n sociol gica de las ca-
tegor as del capital y, de nuevo, a
escamotear su cuestionamiento.
De aqu se deriva tambi n unacr -
ticaalaantropolog adeldesarrollo,
que entiende las desigualdades glo-
bales de forma voluntarista. Para
Mac as,

el progreso tecnol gico constituye
la principal manera de reducir el
tiempo socialmente necesario para
la producci n de mercanc as y, de
esta forma, quedarse con el trozo
del pastel del vecinorezagado, quien
inevitablemente se arruina (ya que
no puede competir produciendo con
un gasto mayor en tiempo de tra-
bajo) [p. 8].

Ante estamodalidad cuasiauto-
m tica y abstracta de dominaci n
del capital, las teor as decoloniales
(Escobar y Restrepo, 2010; Migno-
lo y Escobar, 2013) contraponen
una visi n de que el problema
de la desigualdad resulta de una
cuesti n epist mica: la herencia
colonial y sus categor as tnico-
raciales que impiden el desarrollo
delos pa ses pobres. Ser aentonces
necesario reivindicar “ontolog as
alternativas” y “epistemes otras”.
Sin embargo, losrepetidos fracasos
de las izquierdas reformistas lati-
noamericanas muestran ¢ mo la
supervivencia de otras ontolog as
y epistemes no es factible sin
cuestionar las categor as funda-
mentales del capital: una vez estos
gobiernos toman el poder estatal
(como tambi n sucede en el caso
griego), fracasan en sus prop si-
tos reformistas y buscan chivos
expiatorios: la corrupci n, el mal

uso del Estado, injerencias de
pa ses poderosos, etc tera. Dema-
nera parad jica, los supuestos
sujetos portadores de “ontolog as
y epistemes otras” acaban por sa-
car del gobierno a aquellos que los
reivindican pol ticamente.

Fetichismo, valor
y las mercanc as-actantes:
Latour

Quiz s uno de los aspectos m s
potentes y din micos del texto de
Mac as es la siempre olvidada co-
nexi n entre la teor a del valor y
la del fetichismo en Marx. La diso-
ciaci n de ambas, asumida tanto
por el marxismo ortodoxo como por
el estructuralismo de Althusser,
llev ala nefasta separaci n entre
econom a (infraestructura) e ideo-
log a (superestructura). El valor
se adscrib a a la primera y el feti-
chismo a la segunda. El estudio de
las relaciones sociales en el capita-
lismo (objeto de an lisis de Marx),
empero, requiere una vinculaci n
de ambas teor as para suturar este
vac odicot micoeinf rtilentreeco-
nom a y cultura que tanto cuesta
cerrar en la antropolog am s all
de laret rica. Mac as nos permite
empezar esta tarea, mostrando
¢ mo la cr tica de la econom a po-
1 tica de Marx

...noessinm sunateor asofistica-
da del valor-trabajo, sino una teor a
sobre el fetichismo de la mercanc a,
el nuevo encantamiento del mundo
que poco a poco sustituye a las re-
ligiones tradicionales [p. 10; v ase

tambi n p. 86].

Al estar lasrelaciones humanas
mediadas por las cosas,

ya no se necesita una entidad
trascendente exterior al mundo, ni
mediadores personales que repre-
senten la voluntad de dicha entidad
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divina [...] de hecho, la forma de
valor no tolerar ninguna esencia
transcendente que compita a su
lado [p. 261].

En contraste conlaposici neco-
nomicista e instrumentalista que
com nmente se atribuye a Marxen
la antropolog a, es evidente ¢ mo
parael pensador alem nel“desen-
cantamiento del mundo” weberiano
nunca fue tal. Lo mismo puede
decirse del hecho de que “nun-
ca fuimos modernos”, de Latour
(2007): para Marx, la modernidad
se caracteriza por la propagaci n
de una creencia fetichista en la
mercanc a, abstra da de las rela-
ciones personales de dominaci n,
y no por el fin de la creencia y su
reemplazo por la verdad f ctica.

Queda patente ¢ mo, en su
cr tica a la teor a del fetichismo
en Marx, Latour (2010) apunta en
realidad a su teor a de la aliena-
ci n, que utiliza en calidad de
testaferro. Seg n Latour, llamar a
algo “fetiche” implica ignorar las
complejidades t cnicas de su
creaci ny la fragilidad de su exis-
tencia. Marx habr a considerado el
fetiche una ilusi n que se impone
sobre las relaciones sociales y que
no ha sido desenmascarada como
lo que realmente ser a, es decir, un
velo que encubre las relaciones de
poder. De acuerdo con Mac as, sin
embargo, para Marx el fetichismo
noesunailusi nsobrepuestaalas
relaciones sociales o una creencia
falsa de las personas. No tiene
nada que ver con representaciones
o proyecciones ideol gicas subje-
tivas delamente humana, sino con
una realidad relacional y objetiva
que constituye alavez quelegitima
las relaciones sociales. Lo que nos
aliena y lo que debemos investigar
sonlasrelaciones sociales fetichis-
tas, junto con las representaciones
o mistificaciones sin las cuales ta-
les relaciones no se sostendr an y
que reflejan formas sociales obje-

tivas producidas por un sistema
social espec fico.

As , el capitalismo se caracteriza
no s lo por que

...las relaciones sociales se presen-
ten como relaciones entre cosas,
sino porque estas relaciones entre
cosas son las que regulan el con-
junto de las relaciones entre las
personas. Marx no se contenta con
explicar que el valor es una formade
representaci n de la riqueza social
[...] sino que dicha forma de repre-
sentaci nabstractaesreal, adquiere
vida propia y se autonomiza de su
contenido, haciendo que las cosas
dominen a las personas [p. 10].

La comprensi n de las mer-
canc as como objetos econ micos
e individualizados que predomina
enlaeconom acl sicayneocl sica
(y que subyace a los estudios de
antropolog a econ mica) pasa por
alto que se trata de una forma so-
cial aprior stica que estructuralas
relaciones entre personas.

Contra Latour (2010), “esta fa-
cultad de las cosas no puede ser
comprendida como si les pertene-
ciese aestas en s mismas”, se ala
Mac as (p- 79). Las mercanc as son
as actantes, pero en un sentido
muy distinto al de Latour: no como
poseedoras de capacidad de ac-
ci n, sino como formas abstractas
peroreales que regulan las relacio-
nes sociales a trav s de una creen-
cia social generalizada y fetichista
en su autonom a. La ecuaci n se
invierte: el fetichistaresulta ser La-
tour, al concebir el valor como una
propiedad interna y natural de las
cosas, cuando en realidad se trata
de unarelaci n social. Las “cosas”
emp ricas no hacen nada por s
mismas, antes bien, permiten al
trabajo y a las relaciones sociales
humanas presentarse o expresarse
de maneras distintas.

Para comprender esta realidad,
es preciso vincular la teor a de la

forma valor y del fetichismo en
Marx:

Por un lado, la teor a de la forma
valor analiza ¢ mo se estructuran
lasrelaciones de producci napartir
de la generalizaci n del intercam-
bio de mercanc as, transformando
la fuerza de trabajo en mercanc a.
Por otrolado, la teor adelfetichismo
se interesa por el tipo espec fico de
opacidad, de naturaleza muy dife-
rente a la que se da en otros modos
de producci n precapitalistas, que
oculta las nuevas formas de domi-
naci n social de car cter abstracto
[p. 801].

De aqu , Mac as extrae conse-
cuencias anal ticas y pol ticas:

como resultado del fetichismo de la
mercanc a, las personas se cosifican
ylas cosas se personalizan. Por este
motivo, no basta con denunciar los
males que causa el capitalismo,
como las desigualdades ola pobreza.
Adem s es necesario realizar una
cr ticaquedesveleelcar cter social-
mente espec fico de sus categor as
centrales, como el valor, el trabajo
abstracto, el capital, el dinero o la

mercanc a [p. 19].

La teor a del fetichismo busca
estudiar las opacidades espec fi-
cas que ocultan la explotaci n en
el sistema capitalista, no refiere a
simples ilusiones que justifican las
relaciones de producci n a poste-
riori, sino que son constituyentes
de estas mismas relaciones socia-
les que legitiman. Lareducci n de
estas formas de opacidad a simples
s mbolos, reflejos oilusiones, como
si de una superestructura que hay
que desvelar se tratara, devino un
lugar com n de la antropolog a y
de mucho del marxismo ortodoxo.

De hecho, gran parte de la an-
tropolog a cr tica ha incidido en
el estudio de las representaciones
como ilusiones bas ndose en la
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teor a de la alienaci n de Marx, y
confundi ndola con la del fetichis-
mo. Pero, apunta Mac as,

el fetichismo no consiste en una
simple ilusi n de la conciencia,
no remite tan solo a la apariencia
de las relaciones sociales, sino que
se refiere al modo de existencia de
las relaciones de producci n capi-
talistas mismas, a su forma social

objetiva [p. 81].

Al igual que ocurr a con el feti-
chismo del dinero en el cual incu-
rr a Graeber,

el fetichismo no consiste entonces
en una cosificaci n en general de
las relaciones entre las personas
(como suced a con la teor a de la
alienaci n en los Manuscritos) sino
en considerar el valor como una
forma de relacionarse las cosas en-
tre ellas, regulando de esta manera
las relaciones entre las personas
[p. 831

Enconclusi n, elinspirador tex-
to de Mac as nos invita a trabajar
con Marx yno contra 1. El Marx de
Mac as no es un determinista eco-
n mico ni instrumentalista, sino
un analista de las relaciones socia-
les bajo el capitalismo. No podemos
ignorar, como se viene haciendo,
la existencia de una 1 gica social
com n, abstractayatravesada por
conflictos sociales que determinala
realidad social. Alavez, sin embar-
go, resulta necesario rescatar algo
de todos los autores rese ados, ya
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que las teor as del fetichismo y el
valor per se no pueden explicar de
forma exclusiva la totalidad de las
din micas sociales, los procesos de
inculcaci ndepr cticasygustos, o
lasrelaciones de poder construidas
apartirde din micas instituciona-
les, sociales e individuales. En  1ti-
mainstancia, Mac as describe ma-
gistralmente ¢ mo las inestables
din micas del capitalismo tecno-
1 gico no hacen m s que revelar,
hasta sus m s profundas implica-
ciones, que el capitalismo ha su-
puesto una ruptura antropol gica
que no podemos seguir obviando.
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